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ResuMEN: El timulo de Mezora es uno de los monumentos protohi stéricos mas importan-
tes del Norte de Africa. Fue objeto de excavaciones arqueol dgicas en |os afios treinta, pero sus resul-
tados nunca se publicaron. En 1952, en las paginas de APL, Miguel Tarradell publicd un estudio, en
e que realizaba una buena descripcién del monumento, recogia algunas hipétesis, pero afirmaba
que las excavaciones no habian dado descubrimientos. Por €l contrario, el testimonio del arquedlo-
go Pelayo Quintero, a quien el excavador dio un informe oral, y las fotografias aéreas de la época
de las excavaciones, ofrecen nuevos datos para €l conocimiento.

PAaLABRAS CLAVE: protohistoria, tumulus, fotografia aérea, Norte de Marruecos.

ReEsumE: Le monument protohistorique de Mezora (Arcila, Maroc). Le tumulus de
Mezora est un des monuments protohistoriques les plus importants de I’ Afrique du Nord. Il afait
I’objet d excavations archéologiques dans les années 1932-1936, par C. L. Montalban, mais ses
résultats n’ont jamais été publiés. En 1952, dans les pages de Archivo de Prehistoria Levantina,
Miguel Tarradell a publié une étude, ou il effectuait une bonne déscription du monument, il ras-
semblait plusieurs hypothéses, mais affirmait que les fouilles n’avaient pas donné de découvertes.
Au contraire, le témoignage de I’ archéologue Pelayo Quintero, auquel Montalban a donné un rap-
port oral, et les photographies aériennes de I’ époque des excavations offrent de nouvelles données
pour la connaissance.
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2 E. GOZALBES CRAVIOTO
EL ESTUDIO DE TARRADELL EN APL (1952)

El conjunto monumental que estudiamos en el presente trabajo se encuentra situado a
unos 15 km en linearectaa SE de la poblacion de Arcila, en el NO de Marruecos, en €l
territorio del Zoco del Tenin de Sidi Yamani. En su estado actual constituyen los muy
maltrechos restos de uno de los principales monumentos del Marruecos antiguo, que
viene sufriendo un proceso de fortismo deterioro. Se trata del tumulo-cromlech de
Mezora, acerca del cual € trabajo cientifico fundamental fue publicado, ya hace mas de
medio siglo, en esta misma revista, por parte del profesor Miguel Tarradell (1952). Este
era desde 1948 director del Museo Argueol 6gico de Tetuan, e inspector de Arqueologia,
por tanto, responsable Unico del servicio de arqueologia del protectorado espafiol en
Marruecos (Gozalbes, 2003: 147 y ss.; Souville, 1993).

L os fundamentos de su estudio |os mantendria reiteradamente en lo escrito acerca del
monumento de Mezora, si bien de una forma mucho méas resumida, en diversas ocasio-
nes en los afos posteriores. EI merecido crédito de las investigaciones realizadas por
Tarradell, unido a la aparente ausencia de otros datos complementarios, ha conducido a
gue sus conclusiones fueran enteramente aceptadas, con una aparicién muy marginal del
monumento en |os estudios méas general es sobre las tumbas protohistéricas, tanto en el N
de Africa en su conjunto (Camps, 1965), como en Marruecos en particular (Souville,
1968).

Varios aspectos descuellan en el estudio del monumento efectuado por Miguel
Tarradell. Por una parte, destaca su amplisima descripcion del mismo, la més gjustada de
todas las efectuadas, y en la que por su mayor calidad se ha basado toda la bibliografia
posterior. Resumiendo los datos, en una clave descriptiva, e monumento de Mezora
estaba constituido en sus inicios por una colina artificial muy redondeada, formada por
acumulacion detierray piedra, de forma circular con tendencia ligeramente oval, con un
diametro de 58 m E-O y 54 m N-S, con una altura maxima en el centro de unos 6 m.

Alrededor de la colina existen toda una serie de menhires o monolitos de piedra “ bas-
tamente tallados’, segun la expresion utilizada por €l propio Tarradell, que son por 1o
general de medio metro de altura (en realidad la altura de los mismos es algo mayor),
aunque hay algunos mas elevados, como el denominado por los lugarefios El Uted (“el
pico”), de casi 6 m de altura, y situado cerca de otro de unos 4 m. Por ultimo, la circun-
ferencia de la colina se apoya sobre hiladas superpuestas de piedra arenisca, idénticaala
de los monolitos (de la misma cantera), pero bastante bien cortada en blogues rectangu-
lares.

1 En e Museo Arqueolégico de Tetuan todavia hoy se conserva una maqueta del monumento de Mezora realizada hacia
1933y delacual nos habla Pelayo Quintero (1942: 13): “en el centro dela salahay una magueta, reconstruccion del crom-
lech de Mezora (principal monumento megalitico de la Mauritania) ain no terminado de estudiar y que guarda analogia
con otros descubiertos en las islas Canarias’. Vid. fig. 1.
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EL MONUMENTO PROTOHISTORICO DE MEZORA 3

Junto ala descripcion del monumento destacan otros aspectos recogidos por Tarradell
y que han pasado después de formareiterada alabibliografia especializada. A nuestro jui-
cio, algunos de estos datos han sido mas acertados, como es €l caso de la cronologia apro-
ximada de la construccion, su posible relacion con la tumba de algun régulo indigena
antiguo, o también la hipotesis de relacion del lugar con la tumba atribuida a gigante
Anteo en la propia antigliedad. Por €l contrario, otras cuestiones expuestas por €l autor,
como veremos més adelante, son mucho més probleméticas, cuando no directamente
erroneas, y que vinieron motivadas fundamentalmente por un hecho: Tarradell no utilizd
la bibliografia anterior sobre e monumento (aungque conociera su existencia). Este hecho
condujo a que, aparte de una hipotética medicion (puesto que esos datos podian también
estar en el Museo de Tetuan), su conocimiento fuera superficial en algunos aspectos aun-
gue ciertamente experto (fig. 1).

La bibliografia sobre el monumento de Mezora es muy considerable, si bien la com-
probacién de la misma permite concluir que poca de €ella aporta realmente algo nuevo,
siendo meramente repetitiva en algunos datos (puede verse recogida, hasta la fecha de
esta publicacion, en Souville, 1973: 33-35). En lamayor parte, |a literatura se ha reduci-
do a una descripcion del monumento tal y como se podia observar en el momento con-
creto, y en fechas mas recientes a la mera reproduccién de las conclusiones alcanzadas

Fig. 1.- Viga fotografia de la maqueta del monumento de Mezora,
realizada antes de su excavacion. Museo Arqueolégico de Tetuan.
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4 E. GOZALBES CRAVIOTO

por Tarradell (en Ultima instancia, Fanjul Peraza, 2002: 13-14). Précticamente, ninguna
de las numerosas incognitas planteadas desde €l principio han podido tener respuesta.

Tres hitos podemos considerar en las referencias sobre Mezora: |as primeras observa-
ciones efectuadas a partir del siglo X1X; las excavaciones de |os afios treinta, que altera-
ron bastante e monumento; finalmente, la publicacion de Tarradell que, con todas sus
limitaciones, ha sido la fuente de conocimiento bésico. Después, en especial desde los
anos sesenta, e monumento de Mezora ha sufrido un proceso paulatino de destruccion
ante el desinterés generalizado, unas veces por accion humana, otras muchas por la ero-
sién natural. La misma ha producido en ocasiones la aparicion de algunos débiles indi-
cios de nuevas estructuras, segun € monumento se ha ido deteriorando.

LATUMBA DE ANTEO: ALGUNAS CITASANTIGUAS

Como sefidara Tarradell, muy probablemente la tumba ya fue abierta en la antigliedad
clasica, y €ello quizés aterd algo su hipotética estructura interior. De hecho, aunque
Schulten (1949: 74-75) ya se habiainteresado por el episodio de laapertura de unamonu-
mental tumba antigua por parte del general romano Sertorio a raiz de su estancia en la
region de Tingi, fue Tarradell quien de forma mas acertada puso en relacion este mismo
episodio con la existencia del monumento de Mezora. Partié para ello de una observa-
cion: Mezoraes latumba antigua mas espectacular del N de Marruecos, y seriadificil que
no quedaran vestigios de aquella que llamd la atencién como tumba atribuida al gigante
Anteo. La historiografia mas tradicional, representada por eemplo en la Historia de
Tangere de Fernando de Menezes, consideraba que la tumba de Anteo estaba situada
junto alapropiaciudad, en TanyaBalia (“Tanger € vigo”), colinasitaa E delamisma.

El texto basico acerca de este curioso episodio de la antigliedad es, sin duda, € de
Plutarco quien afirma que el general romano Sertorio, en € contexto de las guerras civi-
lesromanas (afio 81 a. C.), pasO a N delaMauritania, alatierrade Tingi, aluchar afavor
de uno de los bandos locales aqui enfrentados. En la zona de Tingi, Sin mayores preci-
siones en € texto, le indicaron la existencia de una monumental tumba donde estaria
enterrado € gigante Anteo, a quien atribuian la fundacion de la ciudad. No dando crédi-
to ala opinién de los habitantes, Sertorio habria mandado abrir € sepulcro y, segun de-
cian, se habia encontrado con un cadaver de 60 codos, por lo que sacrificando victimas
como expiacion volvio a cerrar la tumba con todos los honores (Plutarco, Sert., 9).2 La
fuente de informacion utilizada fue, probablemente, los escritos del rey mauritano luba
[1, gue menciona algo mas tarde. Los mecanismos de la propaganda en este episodio, ini-

2 El texto y traduccion puede verse en Schulten, 1937, 166 edicion y 349 traduccion.
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EL MONUMENTO PROTOHISTORICO DE MEZORA 5

cialmente de Sertorio al respetar con piedad los despojos, y después de luba |l al relatar
los hechos que afectaban a un antecesor, pudieron afectar en la correcta transmision del
suceso.

También el escritor romano Tanusio Gémino recogio una version muy similar acerca
de este suceso: en laregion de Lynx (Lixus) se encontrabala sepulturadel gigante Anteo,
en e cual Sertorio descubrié un esqueleto de 60 codos, que mandé volver a enterrar
(Estrabon X V11, 3, 8).° En este caso vemos una plena coincidencia en los datos, con tan
sblo una falta de sintonia en el nombre del lugar donde se hallaba la monumental tumba.
El supuesto esqueleto de 60 codos, es decir unos 40 m, muestra tanto en un caso como
en otro la ateracion de lo que debia referir la cifra, que eralas dimensiones de la tumba
(en realidad son algo mayores).

Finalmente, también en la obra de Pomponio Méela, a hablar de la Mauretaniae exte-
rior (la Mauretania atlantica) se menciona la tradicion de que aqui habia reinado €l
gigante Anteo, y que, como prueba de esta afirmacion, mostraban una colina de escasa
altura donde tenian laimagen (o bien imaginaban) de un hombre tumbado y que decian
era su tumba: Hic Antaeus regnase dicitur, et (signum quod fabulae prorsus) ostenditur
collis modicus resupini hominisimagine iacentisillius, ut incolae ferunt, tumulus (Mela
[, 10).*

Es cierto que en lo que respecta a la interpretacion del texto podria existir una cierta
confusion en lo que se refiere a si la colina, de escasa altura, tenia la forma o no de un
persongje tumbado. Como sefiaé Carcopino, que no identificd la tumba con la de
Mezora, es significativo que Mela no mencione este hecho al hablar de Tingi, sobre su
fundacion y e recuerdo supuesto de Anteo, y si en €l libro en € cual habla de la
Mauritania atlantica (Carcopino, 1943: 68). Ello indica que la tumba no se hallaba en €l
territorio estrictamente tangerino sino en otro externo, aungue no muy lejano, condicién
gue cumple a la perfeccién e monumento de Mezora.

Estos textos de la antigliedad muestran varios hechos, a menos a partir de la acepta-
cion de laidentificacion con Mezora del sepulcro explorado por Sertorio. Latradicién de
una tumba real, identificada con la de Anteo como un gran rey del pasado. La explora
cion realizada por Sertorio en un lugar en e que no existe contradiccién toponimica,
puesto gque Lixus (como ciudad principal) era la zona donde se hallaba la tumba, y Tingi
era nombre no solo de ciudad capital sino también de todo € territorio (la posterior pro-
vincia romana de Mauritania Tingitana). Igualmente se documenta €l interés de Sertorio
por efectuar la exploracién del sepulcro, y también la voluntad final de congraciarse con

3 El texto griego y traduccién francesa en Roget, 1924: 26, que sigue la lectura en el manuscrito del nombre de Gabinio,
totalmente desconocido, en lugar del de Tanusio Gémino. Vid. Garcia Moreno, 1995, que restituye el nombre de Tanusio
Gémino, a partir de otros manuscritos, aunque se extiende en demasia en la contradiccidn, s6lo aparente, acerca del lugar
de latumba.

4 Texto latino y traduccion francesa en Roget, 1924: 28-29. Vid. sobre esta descripcion, Gozalbes, 1995.
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6 E. GOZALBES CRAVIOTO

los mauritanos enterrando de nuevo los despojos que en la tradicién posterior pasarian
por ser de un tamafio descomunal.

No obstante, a partir de la conquista romana las fuentes van a guardar silencio acerca
delagran tumbade Mezora. En lalista de toponimos del gedgrafo Ptolomeo nada en con-
creto permite suponer su identificacion con alguno de ellos. Plinio habla de forma relati-
vamente extensa del territorio tingitano, extendiéndose en la mencion de sus ciudades y
sobre la conquistaromana. Al tratar de Tingi y de Lixus (Plinio, NH. V, 1-5) mencionala
fundacion de la primera por parte de Anteo, y el carécter regio de la segunda, por haber
estado alli ubicado el palacio de Anteo, pero ni en un caso ni en €l otro se menciona la
tumba.

También otro escritor posterior, Solino (Coll. Rer. Mem. 25), mencionaTingi y dice de
ella: primus auctor Antaeus fuit; en lo que respecta a Lixus afirmaba: ubi Antag regia, qui
implicandis explicandisque nexibus humi melius sciens, velut genitus matre terra, ibidem
Herculi victus est. Lamencién de Lixus como lugar del combate hubiera justificado citar
el sepulcro, pero los cierto es que ambos escritores silenciaron su existencia, a tiempo
gue desconocieron la exploracion de Sertorio.

En época romana por la planicie en la cua se encuentra el monumento de Mezora,
como yaintuyera Tissot en 1878, pasaba unavia de comunicacion. Sin embargo, las pros-
pecciones de Tarradell, primero, y de Ponsich, después, no lograron localizar restos roma-
nos en las cercanias del tumulo. Parece claro que su territorio méas proximo permaneci
sin ocupar, como un espacio sagrado en el mundo indigena. En todo caso, en los datos
de la Tabula Peutingeriana, mapa de caminos del imperio romano, en este punto restau-
rado a partir del Gedgrafo Andnimo de Ravena (I11, 11), René Rebuffat ha indicado la
verosimil identificacion del toponimo Gigantes con Mezora. El nombre de Gigantes
encajaria bastante bien con los grandes monolitos relacionados con e monumento fune-
rario que estudiamos (Rebuffat, 2000: 895 y en otros trabajos anteriores).

El monumento no aparece citado en las fuentes arabes medievales, ni tampoco esta
presente en los relatos de |os vigjeros europeos por € reino de Fez en la Edad Moderna.
Por el contrario, si hay un parrafo en las cronicas portuguesas gue nos habla de la llega-
da hasta e mismo de las tropas lusitanas, y que constituye la primera descripcion del
monumento. En una correriarealizada desde la plaza de Arcila, ocupada en 1471, los sol-
dados portugueses descansaron a la sombra del gran menhir que la cronica menciona
como Pedra Alta, y que se indica visitado en multiples ocasiones por €l cronista: “esta
dereita para cima, que parece ser metida a mao; e de grosura de um tonel e vai afusada e
dereita; 0 que esta em cima daterra sao trinta e cinco ou treinta e seis palmos. Eu estive
muitas vezes ao pé dela a cavalo, e com ua lanca de vinte dous palmos que eu costuma-
va atrazer... Multas vezes preguntei a mouros antigos que diziao dela e nunca me satis-
fazerao; o que dela sospeito parece ser algum juramento ou pazes feitas por algunosreis
antiguos, e por memoria forao metidas duas, e outra esté caida dela que, ainda que esta
cubierta de terra, descobre mais de trinta pés, e ad derredor delas, um tiro de pedra, vao
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EL MONUMENTO PROTOHISTORICO DE MEZORA 7

outras postas & mao, muito mais piquenas, que parecen testemunhas’ (Bernardo Rodri-
gues, 1915:; 273-274).

EXPLORACIONESEN EL SIGLO XIX

En todo caso, €l primero que en fechas mas recientes menciond el monumento en sus
escritos, y realizd un estudio acerca del mismo, fue el vigjero inglés Arthur Coppell de
Brooke (1831: 35y ss.). Su descripcion del monumento, tal y como se conservaba en la
época en la que visito € lugar, resulta preciosa para € conocimiento, en especia en lo
gue se refiere a algunos detalles del mismo. El vigiero comparaba € monumento de
Mezora con los de Gran Bretafa, con los que observaba una fortisima similitud, consi-
derando gque debian ser de la misma época y, quizés, realizados por un mismo pueblo.

Coppell de Brooke ya detecté que la colina redondeada era artificial, que estaba rode-
ada por una serie de bloques de piedra, que entonces consideraba que estaban relativa-
mente bien conservados, de los que contd un total de 90. Pudo observar en la parte sur
del monumento dos pilares de forma redondeada, cuya posiciéon en paralelo asemejaba
una entrada, y en uno de ellos pudo observar un dibujo formado por lineas entrelazadas,
mismo dibujo que vio en otro de los bloques del cinturén de monolitos.

También es particularmente importante que Coppell de Brooke, en su visita que reali-
z0 hacia 1830, pudiera percatarse de un hecho muy poco tenido en cuenta después: €l
monumento de Mezora no es sino & centro de otras manifestaciones megaliticas que
estan presentes en lazona. Asi a O detectd la existencia de un monolito derribado con la
extremidad tallada para asemejar la cabeza humana; varios cientos de metros mas lgjos
en la misma direccion encontré otro grupo de 6 menhires también tirados por tierra, y
otros dos de pie pero uno de ellos roto; uno de esos monolitos tenia una serie de aguje-
ros circulares que parecian formar cierta trama de dibujo.

Prescindiendo de otros viajeros posteriores, que no aportaron novedades a conoci-
miento, unos 45 afos més tarde visito Mezora el consul francés en Tanger, verdadero cre-
ador de la arqueologia de Marruecos, Charles Tissot. A su juicio €l gran monumento de
Mezora se halaba en la llanura que atravesaba la ruta romana gue unia Tingi con
Tocolosida. El gran timulo teniauna alturaentre 6y 7 m, y con una circunferencia de un
centenar de pasos, flanqueado al O por un grupo de menhires del cual € principal media
6 m, y rodeado por su base, en las 3/4 partes de su circunferencia, por un cinturén de pie-
dras de un metro de altura media. Pero constataba que tan sélo gquedaban 40 monolitos
de los 90 contados por € vigero inglés. “il est donc probable que la circonférence tout
entierre du barrow de Mzora était bordée par ces pierres, celles qui manquent ont été
employées par les habitants du douar voisin de Mzéra a la construction de murailles de
cléture” (Tissot, 1877, 178-179).

Tissot sefialaba que los dos bloques redondeados, uno de ellos con dibujo, que habia

—329—



8 E. GOZALBES CRAVIOTO

sefidlado el vigjero inglés ya no estaban en € lugar, que e menhir principal, que llama-
ban los lugarefios El-Uted (“el pico”) tenia unos 6 m de altura, y finalmente confirmaba
la constatacion efectuada por su antecesor: “le groupe que nous venons de décrire n’ etait
gue le centre d’ un ensemble de monuments beaucoup plus considerable, car on remarque
au nord et au sud-ouest du tumulus, sur une étendue de 400 a 500 pas, une cinquantaine
de menhirs, couchés ou encore debout”.

El grupo mas importante, a unos 80 pasos al SO del tumulo, se componia de un mono-
lito tumbado y roto en 3 trozos, y una veintena de otros fragmentos. En otros lugares, en
especia a N del timulo, volvian a existir grupos de menhires, la mayor parte de ellos
tumbados. En su estudio de 1952 Tarradell mencionaba la existencia de estos grupos de
menhires, uno aunos 150 m al N del timulo, y otro a50 m al NO del mismo.

El lugar, divulgado por estos escritores, comenzo a ser objeto de atencion y de una
cierta curiosidad en esa misma época. Asi €l viceconsul espariol en Larache, Teodoro de
Cuevas y Espinach, siempre interesado por la Historiay €l Arte del territorio, visitara
Mezora hacia 1880, en una época en la que €l vigje por esta zona constituia una auténti-
ca aventura. Habla de Mezora (a la que nombra como el Uted), y comete diversos erro-
res en sus apreciaciones. “en torno a un montecito de tierra perfectamente circular y de
unos veinte metros de diametro se encuentra un ruedo hoy incompleto de piedras coni-
cas, cuya forma trae involuntariamente a la imaginacion el recuerdo de los antiguos
monumentos druidicos. La piedra principal, que se encuentra ala parte de poniente, tiene
unos cinco metros de altura, por uno de diametro. Esta es la que [laman el Uted. Las
demés son pequeiias’ (Cuevas, 1883: 168).

Al margen de los evidentes errores en las dimensiones, y de no terminar de afirmar
gue el montecito detierra era artificial, es evidente que Cuevas estaba muy al margen de
los datos sobre los monumentos prehistoricos, esos “druidicos’ que cita. En todo caso, en
el terreno de la anécdota, rechazaba laleyenda local acerca de que el terreno en la cuspi-
de se tragaba |los animales que por ali pasaran: “hemos estado a caballo con seis o siete
amigos en aquel mismo sitio, sin haber experimentado percance alguno... probable seria
gue s se practicase una buena excavacion en el centro del referido montecito, probable
seria que se descubriesen restos de alguin antiguo monumento”.

EXPLORACIONESEN EL SIGLO XX

En los comienzos del siglo XX Mezora volvera a atraer la atencion de escritores, aun-
gue no aportaran nada nuevo a lo escrito por Coppel de Brooke y por Tissot. La instau-
racion del protectorado espariol en Marruecos, en 1912, se vio acompafiada mucho méas
tarde por lainiciacion de lainvestigacion arqueol 6gica, ya en los afios veinte, sobre todo
debido alainseguridad. Asi, de Mezora se ocupara de una forma muy somera €l militar
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Antonio Blazquez y Delgado-Aguilera (1913: 16y ss.), no aportando practicamente nada
nuevo a respecto, mas alla de su integracién en el modelo de grandes tumbas prehistori-
cas de Andalucia. Mayor importancia relativa tendré méas adel ante la descripcién y estu-
dio realizado por Angelo Ghirdlli, un italiano que realizd sus estudios en el N de Ma-
rruecos. “ estos vestigios, cuya investigacion se ha empezado, permiten suponer unalinea
de civilizacion megaliticaalo largo de las costas atlanticas... y permite la creenciade que
ha existido una civilizacién atlante que se ha desarrollado durante € periodo neolitico”
(Ghirelli, 1942: 184; 1930: 192-195).

L os datos conocidos en la época, y transmitidos, mostraban ya que €l timulo se com-
ponia de una colonia artificial, de unos 6 m de alturay 58 m de didmetro (deEa O, y 54
de N a S). Estaba rodeado de una gran cantidad de monolitos de formas diferentes, pero
trabajados en sus formas por la mano humana. Poco més estaba al descubierto en 1932,
como vemos en las fotografias que se realizaron hasta esa fecha. Las fotografias anterio-
res a 1932 se centran, especialmente, en el famoso menhir de méas de cinco m de altura,
conocido como Uted por los lugarefios. No obstante, marcan la existencia de una colina
perfectamente alisada, cubierta de hierba, y en torno a la que aparecian algunos rastros
derribados del circulo de menhires. Lo vemos perfectamente en esta fotografia de poco
antesde 1930 (fig. 2), y enlacual ya se detecta el rebaje artificial delapiedra, y € curio-
S0 agujero, no muy profundo, en una de sus caras.®

El P. Koehler, infatigable estudioso de los restos prehistoricos de Marruecos, fue uno
de los Ultimos especiaistas que visitd Mezora en 1931, justo antes del inicio de los traba-
jos en € lugar. Realizd una somera descripcion del tumulo, tal y como se podia observar
en ese momento. Como casi todos se fijé de una manera muy especial en el gran menhir
de unos 5 metros de altura; a su lado, semiderribado, aparecia un segundo monolito tam-
bién de grandes dimensiones, que tiene en torno alos 4 m. En la fotografia efectuada por
el religioso (fig. 3), en laque aparece un persongj e a caballo, podemos vislumbrar esos dos
menhiresy e arranque de la colina artificial todavia sin abrir (Koehler, 1932).

El mismo Koehler destacaba que algunos de los monolitos que rodeaban el tumulo
presentaban sefiales de circul os piqueteados, una cuestion que habia pasado desapercibi-
da pero que ya habia sido reflgjada en € siglo XIX por los autores mencionados ante-
riormente. Este hecho, nuevamente, no fue més tarde destacado por parte de Tarradell, y
debemos esperar a las observaciones de Georges Souville para volver a verlo reflgjado:
“certains de ces monolithes présentent des cupules plus ou moins profondes et régulie-
res; si quelques-unes peuvent éter dues al’ erosion ou al’ action des bergers, d’ autres sont
sas doute plus anciennes’ (Souville, 1973: 33).

5 Fanjul Peraza, 2002: “tiene un agujero artificia de 20 cms en su superficie, que se va estrechando a modo de embudo”.
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Fig. 2.- El gran menhir de Mezora visto desde |a colina del timulo todavia intacta. Cerca del mismo,
ala derecha del espectador, el segundo gran menhir derribado. Fotografia de 1930.

Fig. 3.- Fotografia realizada por H. Koehler en 1931 del gran menhir.
Por detréas asoma el segundo en lo referido a dimensiones.

—332—



EL MONUMENTO PROTOHISTORICO DE MEZORA 1

Dichos agujeros circulares, muy probablemente, no son recientes, pero tampoco nece-
sariamente tienen por qué ser del momento mismo de la construccion del monumento.
Para identificar su motivacion, con toda probabilidad, haya que recurrir a testimonio del
ya mencionado Pomponio Mela, gedgrafo romano del siglo |. Al tratar de la pretendida
tumba de Anteo en el N de Marruecos sefidlaba o siguiente: unde ubi aliqua pars eruta
est, solent imbres spargi, et donec effossa repleantur, eveniunt.® Es decir, que en la anti-
guedad existia la creencia de que si se hacia un agujero caian las lluvias y que las mis-
mas continuaban hasta que los agujeros eran cubiertos. Asi pues, |os agujeros circulares
de algunos de los monolitos tumbados en la zona puede que estuvieran en la antigliedad
en relacion con actividades propiciatorias en relacion con lalluvia, en una actividad anti-
gua pero posterior alas motivaciones reales de construccién del monumento.

El P. Koehler fue € primero que, ademas de |o anteriormente recogido, sefial6 la pre-
sencia en los arededores del monumento de una industria litica en silex relativamente
abundante. Afios mas tarde Tarradell identifico la existencia de una estacion de superfi-
cie en los alrededores del monumento, donde aparecian numerosos silex tallados, que
identifico como pertenecientes al Ateriense (Paleolitico superior africano), a Ibero-
amauritano (Epipaleolitico) y al Neolitico (Tarradell, 1955: 379; Tarradell, 1956: 266).
Por su parte, M. Ponsich sefialaba la existenciaa N del timulo de tres talleres de fabri-
cacion de piezas de silex, pero sin clasificar laindustria aqui existente.

En el Museo de Tetuan, procedente de Mezora, hay una industria de lascas muy poco
tipica, en la que tan solo destacan algunas piezas, en concreto, una buena raedera en silex
marrén, dos o tres puntas, algunas laminasy laminillas, elementos denticulados, un hacha
de mano bifacial en cuarcita, y una punta pedunculada en silex.” Y en fechas mas recien-
tes, Alfonso Fanjul ha realizado prospecciones en €l territorio, localizando yacimientos
de silex tallados, que clasifica de finales del Paleolitico medio e inicios del Paleolitico
superior (Fanjul Peraza, 2002: 11). La explicacion de la existencia de todas estas esta-
ciones se encuentra en que en la zona se producen importantes afl oramientos de silex que
fueron aprovechados en momentos muy diversos.

LAS EXCAVACIONES DE MONTALBAN (1932-1936) Y SUSRESULTADOS

Con €l establecimiento de la Segunda Republica en Espafia se disefid un plan de exca-
vaciones en €l protectorado del N de Marruecos. Mezora se iba a convertir en una espe-
cie de bugue insignia de la investigacion espafiola en su territorio colonial. En realidad,

6 MELAIII, 10.

7 Estudio de los fondos del Museo Arqueoldgico de Tetuan efectuado por nosotros, con autorizacion del Servicio de
Argueologia de Marruecos, en julio de 1980. El material, tanto en exposicién como en los fondos, se encuentra muy selec-
cionado, lo cual dificulta ciertamente el estudio.
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parece poco dudoso que detras de la actividad existia un nada disimulado interés por
hacer “visitable e monumento”. De hecho, |a apertura de la pista hasta e mismo se rea
lizd con fondos destinados a turismo, y esta documentacion reflgja el interés por integrar
Mezora en € futuro desarrollo turistico.

Laexploracioninicial realizada en lazona del monumento permitid, entre otras cosas,
identificar la cantera de los menhires, como vemos en unareferencia: “el campo sagrado
del poblado de Suahel con sus ringleras, cromlech y tumba; |a cantera de donde se saca-
ron los menhires de Suahel” (Quintero, 1941: 38, a partir de un informe de Montalban).

La mencion alas ringleras nos indica aguello que se encontraba en la concepcion de
Montalban: proximo al monumento se hallaba un alineamiento de menhires, algunos de
los que aparecen dispersos en las cercanias. Dicha reconstruccion aparece reflgjadaen la
magueta del monumento existente en e Museo Arqueoldgico de Tetuan (fig. 1).

L os trabgj os ef ectuados en Mezora iban a suponer una amplisima remocion de tierras.
El comienzo de los mismos lo conocemos por un comentario de Pelayo Quintero, acerca
de que se produjo en € afio 1932, y que corrieron a cargo de los fondos de la Alta
Comisaria (Quintero, 1941: 9), es decir: de la autoridad colonial. Este propio hecho
marca una actividad excepcional, por cuanto la arqueologia se desarrollaba a partir de los
muy exiguos presupuestos que entonces tenia asignados la Junta de Monumentos
Historicos y Artisticos del Marruecos espariol.

Laexcavacion realizada por € Asesor Técnico de la Juntade Monumentos, César Luis
de Montalban, que habia realizado previamente excavaciones en Tamuda y Lixus, fue
muy poco afortunada. De hecho, basta con revisar la bibliografia para observar el des-
precio méas aparatoso acerca de sus actividades; Montalban era un personaje muy pecu-
liar, que a partir de 1945 pasaria en Tanger (ciudad internacional) a desarrollar las exca-
vaciones de la sociedad local de Historiay Arqueologia. Es muy dificil defender su labor,
sobre todo en € contexto de los resultados al canzados. En una época en la que no exis-
tia en Espafia la arqueol ogia profesional, Montalban se calificaba a si mismo como artis-
ta, y se embarco en un proyecto gque lo superaba ampliamente, pese a su entusiasmo de
aficionado. Aun y asi, las circunstancias fueron principalmente, como veremos, las que
realmente influyeron negativamente incluso méas que su propia impericia.

Montalban no redactd, que sepamos, ningun informe escrito acerca del timulo y del
desarrollo de las excavaciones. No |o hizo en ese momento ni tampoco |o haria afios mas
tarde. Los intentos que hemos realizado, no exhaustivos es cierto, por buscar documen-
tacion no han conseguido €l éxito pretendido. Por esta carencia documental, aparte del
destrozo (progresivo) del monumento, lo Unico que ha pasado ala bibliografia especiali-
zada es el comentario de Miguel Tarradell acerca de la excavacion del monumento: “en
los afios 1935-1936 Montalban realizd una excavacion en e tumulo, abriendo una gran
zanja transversal que se bhifurcay limpiando de tierra la parte central. Aunque nada hay
escrito sobre estos trabajos, parece que no se realizaron hallazgos’ (Tarradell, 1953: 17,
1954:11).
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Estas observaciones se han repetido méas adelante, reiterando el error parcia de la
fecha, y e muy evidente de la inexistencia de hallazgos en €l interior del timulo. Asi,
para Michel Ponsich: “les fouilles entreprises en 1935 n’ont donné aucun resultat et
aucun compte rendu n’en a été fait” (Ponsich, 1966: 474). Y para Souville: “fit I’ objet de
fouilles en 1935 et 1936. Celles-ci furent conduites par L. De Montalban qui n’a mal-
heureusement laissé aucune publication” (Souville, 1973: 33), datos todos ellos que no
hacen sino reiterar las afirmaciones de Tarradell.

L os datos que se recogen, a partir de Tarradell, no son del todo exactos: por gjemplo,
en lo que se refiere a las fechas, hemos visto méas arriba como realmente las excavacio-
nes se iniciaron algunos afnos antes, en concreto en 1932, y de hecho (como veremos) en
enero de 1935 estaban relativamente avanzadas. A falta de informes mas o menos con-
cretos, buena parte de nuestro estudio sobre la excavacion se redlizara a partir de los tes-
timonios gréficos, por cuanto es totalmente cierto que Montalban no dejo ningln escrito
conocido al respecto de estas actividades.

En todo caso, la excavacion realizada por Montalban presuponia la existencia de un
corredor, de acuerdo con el modelo de las tumbas dolménicas espafiolas. No era nada
extrafo, y esto era lo que podia motivar la gran zanja, en busca del punto central, que
refleja Tarradell. Por otra parte, en el testimonio de Pelayo Quintero, que no estuvo pre-
sente en la excavacion pero si que hablé con Montalban en 1939, se partia de la opinién
recogidaya por Tissot, y después por otros escritores, acerca de que el timulo debiatener
en su interior un corredor, razén por la que segun Quintero: “desde e menhir de cinco
metros y pico de altura que forma el frente, se abrié un foso o zanja de varios metros de
anchura, con el objeto de poner a descubierto o que habia construido en el centro”
(Quintero, 1941: 35-36).

Por tanto, era una decision estudiada la de dar con dicho corredor, partiendo para ello
del hipotético punto de entrada que suponia el gran menhir. Esta decisién técnica opina-
ble, pero que ciertamente chocd en su desarrollo con una estructura inesperada, eslaque
marca el inicio fundamenta de la cadena de los errores.

En realidad la excavacion efectuada por Montalban, a la luz de las fotografias aéreas
tomadas en aguellos afios, no estuvo exenta de sentido y de una direccion relativamente
correcta, que es mucho maés dificil de seguir con posterioridad, por la triste fortuna del
monumento, pero también por los comentarios criticos, en alguna parte excesivos, de
Miguel Tarradell, que hizo bien poco por documentarse acerca de lo realmente acaecido
en el lugar. Sin duda, Tarradell quiso marcar distancias desde la arqueol ogia profesional
ante lo que opinaba era un descrédito en relacion con los investigadores extranjeros que
se interesaban por Mezora.

Entre los afios 1932 y 1934 Montalban limpi6 €l circuito del timulo, dejando perfec-
tamente al descubierto todo € circulo de monolitos que poseia. Pudo asi, por vez prime-
ra, contarlosy fue é quien detectd que sumaban 167 en total, es decir, casi €l doble delo
gue habia visto el vigiero inglés de 1830. También en buena parte del circulo se detecta-
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ba |a existencia de un enlosado muy cuidado,® muy perceptible en las fotografias aéreas,
y todavia visible en esta fotografia obtenida por nosotros en julio de 1979 (fig. 4).

Por otra parte, en todas las fotografias aéreas efectuadas en 1os afios en que se reali-
zaron las excavaciones se detecta, exterior al monumento, un circulo de piedras acumu-
ladas. Més adelante volveremos sobre esta cuestion, a partir de alguna propuesta recien-
te de interpretacion.

También las excavaciones de 1932-1936 hicieron gque en algunos puntos del circuito
se pudiera detectar |a existencia de un muro de contencion. La actividad de Montalban
permitio “dejar alavistalos sillares que forman el muro circular” (Quintero, 1941: 35),
0 como también se dice en otro lugar, “entre los menhiresy el timulo hay un sélido muro
de grandes piedras unidas con barro y que forman un cerco uniforme y perfectamente
hecho para contener |a tierra del monticulo” (Quintero, 1941: 9). Precisamente este cir-
culo de sillares, dgjado a descubierto por Montalban en las excavaciones, es €l que ha
permitido después una datacién mucho més adecuada del monumento.

En efecto, la gran aportacidn realizada més adelante por Tarradell a estudio de
Mezora se centro, sin duda, en detectar la cronologia muy tardia del monumento, con-
clusién ala que llegd a partir del circulo de sillares. Contra todos los que habian escrito
de Mezora hasta ese momento, que apostaban por su cronologia prehistorica, Tarradell
apuntaba que pese a larusticidad debia datarse en los siglos anteriores al cambio de Era:
“alrededor del timulo, para evitar la dispersion de las tierras de su base, hay un zécalo
desillares’ (Tarradell, 1952: 237-238).

A nuestro juicio € paramento de sillares, en algunos de los puntos visibles, es muy
determinante, para marcar la cronologia del monumento (fig. 5). En efecto, en alguno de
sus tramos, la excavacion de Montalban degjé a descubierto un paramento cuya compo-
sicion de losas es muy similar a la existente en construcciones punicas de Lixus, pero
también en Tamuda, lo cual sefiala una cronologia de construccion entorno al siglo 1V a.
C., como muy tarde siglo Il a. C., como producto del impacto cultural panico en un
medio indigena (Gozalbes, 1981).

Este hecho permite sefidlar que, sin duda, Mezora es un monumento funerario cons-
truido para algun rey indigena en torno a esa fecha. Debemos tener en cuenta que en la
Ultima década del siglo I11 a. C. laMauritania occidental, en el marco de la segunda gue-
rra punica, aparece ya organizada bajo una monarqguia, la del rey Baga que regia sobre
los mauri o indigenas del Africa atlantica

Este hecho significa que, en una concrecion a hipétesis mas verosimil, la tumba de
Mezora 0 bien pertenecié a uno de los miembros de esa dinastia, en especial a fundador
delamisma (lo que encajariamuy bien con su identificacion con Anteo), o es de los régu-

8 Sobre & mismo Ilamé también la atencién M. Tarradell. Aparte de su articulo monogréafico sobre el timulo, por jemplo
en su conferencia de 1950, “Marruecos antiguo a través del Museo Arqueolégico de Tetuan”, “unas losas perfectamente
encuadradas que forman la base del timulo en su parte externa...” (Tarradell, 1950: 17).
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o

Fig. 4.- Enlosado muy cuidado del monumento junto a los monolitos.

los de territorios mas concretos precedentes de la monarquia unificada. Debe tenerse en
cuenta la espectacul aridad del monumento que exige una dedicacidn a su construccion de
mucha gente durante bastante tiempo.

Volviendo alas excavaciones de los afos treinta, € volumen de los trabajos realizados
por Montalban fue muy considerable y la labor importante en la limpieza del circuito. A
continuacién, en el mismo afio 1934, Montalban inici6 la campafia de apertura del timu-
lo. Para ello, partiendo de la hipétesis de la existencia de un corredor, abrié una fuerte
zanja partiendo del punto indicado por e gran menhir. Dicha zanja se entrecruzaba con
otra abierta en un sentido lateral. Se conservan diversas fotografias aéreas, todas ellas de
fechas muy similares, pero desde unas posiciones diferentes y que nos ofrecen algunos
datos coincidentes acerca de la gjecucién de la excavacion arqueol 6gica.

La primera de €ellas (fig. 6), desde una posicioén muy Iejana, nos ofrece una perspecti-
vadel gran circulo yalimpiado, con los menhires o monolitos yaidentificados y exentos,
sin duda con el enlosado a descubierto, y en € timulo se divisan yalas dos grandes zan-
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Fig. 5.- Mezora. Paramento de losasy sillares bien cortados. Fotografia de 1981.

jas bien conocidas (fotografia inserta en Tarradell, 1954). El trazado de la gran zanja
muestra la opinion de Montalban acerca de que los dos grandes menhires marcarian la
entrada del monumento y, por tanto, la direccion que tendria el hipotético corredor (opi-
nidn gque, por otra parte, distaba de haber tenido Tissot).

La segunda de las fotografias, que no consideramos en este caso necesario reproducir,
aparentemente pertenece a la misma serie, tomada ese mismo dia, y representa otraima-
gen desde el l1ado contrario del timulo. Se observa ya la existencia de las dos zanjas que
han Ilegado a cruzarse en € centro que quedaba todavia por explorar. En todo caso, en
esta fotografia aparecen unas hileras de piedras en €l interior que comentaremos mas ade-
lante (Quintero, 1941: [am. 1).

La tercera fotografia (fig. 7), bien conocida por los estudiosos, es la recogida en otra
de sus obras por parte de Miguel Tarradell (1952; 1953: foto 1). Se trata de una fotogra-
fiaque tratade forzar €l constraste en los clarosy oscuros, y que el avion tomoé de mane-
ra frontal en relacion con e gran menhir. Sin duda, es la més clarificadora de todas las
efectuadas, |o que explica su constante reproduccion. En ella se adivinan ya unos mure-
tes de piedras en dos partes de las zanjas y que permiten albergar ciertas dudas. ¢Medida
de proteccion, por otra parte de nula utilidad?

Por otra parte, la fotografia muestra que ya se estaba llegando al monumento central.
De hecho, la ampliacion de la fotografia en este sector central permite observar la exis-

—338—



EL MONUMENTO PROTOHISTORICO DE MEZORA 17

tenciade algunas estructuras constructivas rectilineas, si bien de caracter impreciso. Todo
ello apunta al afio de 1936 como la fecha mas posible de su realizacion.

Por dltimo en esta serie, otra fotografia aérea, en este caso bastante més clara (por
haberse ef ectuado desde una posicion mas vertical al monumento), esla efectuadaen 1935
y que se conserva en € Centro Cartogréfico y Fotografico del Ejército del Aire. En esta
fotografia los muretes de piedra acumulada interiores son méas evidentes que en otros
Casos.

La documentacion gréfica que hemos recogido permite, sin duda, ubicar més en sus
justos términos la agresiva excavacion realizada por Montalban. La primera parte de la
misma nos parece incuestionable, lalimpieza del circulo. En todo caso, una severa duda
nos gueda respecto al circulo de piedras exterior, perfectamente visible en las fotografi-
as. Muy regular en las partes N, Oy S, sin embargo en la E (a la derecha de la figura)
adapta la forma de una simple acumulacién de piedras por parte del excavador.

La segunda parte de la excavacion, la apertura del monumento, es sin duda discutible
pero siguiendo las normas a uso en la época, con la busqueda del supuesto corredor. La
posible existencia de un murete interior, que parece detectarse en las fotografias, tiene sus
paralelos en €l timulo urbano de Volubilis (Souville, 1973: 142-143). Sin duda €l princi-
pa problemainicial de Montalban fue que en €l interior del monumento no se encontré
lo que esperaba.

En todo caso, los muros del interior, nunca documentados de forma cientifica, y la
posible complgjidad del interior del timulo, se confirman en cierta forma con una de
nuestras visitas a lugar con anterioridad a su definitivo destrozo. En 1979 en una de las
partes de la tierra que quedaba por eliminar, como producto de la erosion, aparecio entre
ellay e enlosado exterior colindante con los monolitos, una serie de sillares trabajados,
aunque desgastados, gque recogimos en la siguiente fotografia (fig. 9), aspectos todos
ellos que muestran hasta gué punto desconocemos muchos el ementos de este gran monu-
mento.

Mezora estaba destinado como monumento a poseer muy poca fortuna. Por un lado,
padeci6 una excavacion discutible, aungue no tan exenta de sentido como las més de las
veces se indica. Tarradell iba a ser bastante displicente a respecto, creando una imagen
gue parece definitiva: “aunque nada hay escrito sobre estos trabajos, parece que no serea-
lizaron hallazgos’ (Tarradell, 1952; 1953). Larealidad no fue esta, y a poco que € gran
arquedl ogo catal an hubiera buceado se hubiera encontrado con laverdad. De Tarradell ha
pasado, de forma ineludible, a Georges Souville: “un monument se trouvait peut-étre au
centre” (Souville, 1973: 33). En efecto, tal y como suponia sin datos el prehistoriador
francés, también Montalban encontrd la tumba esperada en el interior.

La malafortuna se dio también en e momento en & que se produjo este hallazgo, en
visperas de la guerra civil espafiola. Una breve referencia de 1935 sefidla que € centro
del timulo lo que tenia era un dolmen (VVAA, 1935: 24, nota 5). Por su parte, Pelayo
Quintero recibi6 e informe del propio Montalban, por lo que tiene valor este testimonio:
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Fig. 6.- Fotografia aérea del monumento de Mezora, muy probablemente de 1934.

Fig. 7.- Fotogr afia aérea de M ezor a, probablemente de 1936.
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Fig. 8.- Fotografia aérea militar de Mezora en 1935.

Fig. 9.- Afloramiento de muro interior de sillares. Fotografia de 1979.
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“resultd, segun el Sr. Montalban, solamente una cista o caja de lgjas de piedra, que hoy
yacen desperdigadas en |os alrededores. No pudieron terminarse las excavaciones, a con-
secuencia de |os sucesos derivados del |evantamiento nacional, pero creemos que pronto
continuaran, dirigidos por un competente arquedlogo, y se estudiara la gran cantidad de
material litico encontrado” (Quintero, 1941: 36).

Aparte de laironiade Pelayo Quintero acercadel competente arquedlogo, queda claro
gue se produjeron hallazgos, que en €l centro habia una cista formada con lgjas de pie-
dras, que en 1941 yacian desperdigadas debido a la anarquia subsiguiente a estallido de
la guerra civil espafiola. Lajas desaparecidas mas tarde, pues Tarradell ya no tuvo cono-
cimiento alguno de su existencia. El mismo Quintero indicaba antes que los trabajos:
“hubieron de suspenderse prematuramente a causa de | os sucesos politicos de julio de mil
novecientos treintay seis, pero que dejaron descubrir algo del interior y gran cantidad de
material litico” (Quintero, 1941: 9). Y después afirmaba: “siendo muy de lamentar que
en Msora haya desaparecido, casi por completo, la sepultura o cista que habiaen el cen-
tro y otras de los alrededores’ (Quintero, 1941: 10).

Esta ultima afirmacion abre una incognita, razonable alaluz de los datos disponibles:
es muy posible que en e monumento de Mezora existieran otras tumbas junto alaindis-
cutible ubicada en su parte central. La complgjidad de las estructuras interiores que se
adivina, en un conjunto tumular sin corredor, asi parece indicarlo.

Las tumbas en cista, en este caso recubierta con un gigantesco dolmen, son caracte-
risticasde laEdad del Bronce en e N de Marruecos. Ya bastantes tumbas de este tipo fue-
ron detectadas por Tissot, su reparticion es bastante considerable: estdn documentadas en
el valle del Lau (Quintero, 1941: 36-37), en € valle de Tetuan, en la zona de Tanger
(donde destaca la necrépolis mejor conocida de El Mries) (Jodin, 1964), en la zona de
Larachey en el curso del Lukus haciaAlcazarquivir (Souville, 1973: 40y ss.). En Tanger
las cistas funerarias siguen utilizandose en e contexto de la aculturacion punica, tal y
como pudo estudiar Ponsich (1970). Asi pues, €l espectacular conjunto funerario de
Mezora tenia en € tumulo una simple y modesta cista, pero se adivina la existencia de
estructuras constructivas nunca estudiadas, que pudieran formar parte del complejo
monumental.

DETERIORO Y APROXIMACIONES RECIENTES

Basten estos datos como indicacién de que la documentacion sobre el monumento esta
muy escasamente utilizada, y los datos deben completarse con bastante amplitud. Por
desgracia, €l deterioro del tumulo-cromlech ha sido posteriormente muy acusado. Las
zanjas abiertas en 1934-1936 han vivido con posterioridad, en medio de la desidia, un
proceso de erosion imparable, asi como una actuacion no controlada para la reutilizacion
del material pétreo y latierra.
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Este proceso de deterioro fue perceptible, pero algo limitado, en los afios cuarenta y
cincuenta. No obstante, ya se dispar6 de unaforma definitiva en | os afios sesenta. El dete-
rioro supuso la desaparicion de una parte entera (un cuarto) del timulo que las fotografi-
as prueban con claridad que no fue afectado por las excavaciones, |0 que solo se explica
por una extraccion incontrolada de la tierra. De esta forma, en € interior del timulo se
comenzo aformar en |os afios sesenta una pequefia charca, en los periodos de lluvia, que
contribuia mas aln a proceso de deterioro. Lo podemos ver, hacia 1966-1967, en la
siguiente fotografia aérea (fig. 10) obtenida por Michel Ponsich (recogida en Souville,
1973: 32).

En fechas mas recientes se han realizado algunas aportaciones puntuales para el cono-
cimiento del monumento. Asi en los afos setenta el investigador norteamericano Mayor,
apartir de las medidas tomadas en el monumento, consideré que su formay dimensiones
parecian responder a aspectos astrondmicos (Mayor, 1976). Es ésta, la de la arqueoastro-
nomia, unalinea que hacomenzado atener bastante atraccion en los Ultimos afios, en rea
lidad sin aportaciones destacables para €l caso que nos ocupa (Belmonte y otros, 1999).

Por otra parte, también hacia 1980 una mision prehistorica francesa en Marruecos
recibié el encargo de estudiar Mezora. Dichamision ha publicado un muy breve informe,
en unas pocas lineas, en la que informa del derrumbe de muchos de los monoalitos, de la
ruptura de una parte de los mismos, de lainvasién del monumento por parte de la vege-
tacion, y de la fortisima degradacion de los cortes estratigréficos del tamulo central.
Finalmente, el informe sefiala, sin precisiones, que parecen existir tres grandes etapas de
construccion del conjunto (Debenath y otros, 1981-1982).

Georges Souville ha vuelto a ocuparse del monumento de Mezora también en fechas
mas recientes. En este caso, ya a partir de otros testimonios antes desconocidos, ha des-
tacado que Montalban “aurait trouvé au cours de ses fuilles, au centre du monument, un
ciste, voir une chambre funéraire avec squelette” (Souville, 1998: 109). Los paralelos
mas cercanos de este tipo de monumentos, siempre sin menhires, se encontrarian en
KariaEl Abassi, sefialada por Tissot, y en € gran timulo de Beni Madan, cercade Tetuan,
publicado de forma defectuosa por Ghirelli.

Souville ha utilizado un levantamiento de fotogrametria para observar la existencia de
otras estructuras diferentes. De esta forma, “on observe aussi une deuxiéme enceinte
paraléle alapremiere, ne s étendant pas atoute la circonférence, notamment al’ est et au
sud. A I’ ouest, cette deuxieme ligne s elargit pour former une sorte de bastion rectangu-
laire, deformetresreguliére” (Souville, 1998: 111). A su juicio esta estructuraeraun altar
o plataforma exterior para actividades de culto, que tiene sus paralelos en otras muchas
construcciones tumulares norteafricanas. Finalmente, Souville destaca la existencia a
NO de una plataforma rectangular, en cuyo interior se encuentran otros menhires derri-
bados.

Respecto a estas observaciones, yahemos visto que € circulo referido de piedras, bas-
tante regular excepto en la parte que justamente falta, se detecta muy bien en las foto-
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Fig. 10.- Deterioro del monumento de Mezora. Fotogr afia de Ponsich en los afios sesenta.

grafias aéreas de los afios de las excavaciones. En lo que respecta a bastiéon o platafor-
ma exterior en la parte O, junto a los dos grandes menhires, parece confirmarse una
estructura similar a la propuesta en la figura 8. No obstante, la supuesta prolongacion
separada del bastion, “un aire en forme de trapéze’, en la continuacion de esta misma
fotografia se detecta muy bien que se trataba de una acumulacion reciente de las piedras,
con una construccion cuadrangular (sin techo), probablemente para guardar enseres.

CONCLUSIONES

El estudio que hemos realizado, a nuestro juicio, permite completar con ciertaampli-
tud las conclusiones obtenidas en su dia por Tarradell, y que han pasado a ser communis
opinio acerca del monumento de Mezora. Al respecto del mismo aparecen pocas dudas a
estas aturas. se trata de la tumba més monumental del Marruecos antiguo. En ella se
enmarca una clara mezcla entre un curioso arcaismo, presente en los menhires (por otra
parte, sin muchatradicion en el pais), y en el tradicional enterramiento en cista, pero tam-
bién de nuevos contenidos constructivos, marcados por el enlosado y por el muro de con-
tencion. Aqui encontramos, de unaformaindudable, lainfluenciadel mundo punico irra-
diado desde |as ciudades o factorias de la costa no tan Igjana (en especial, Lixus).

—344—



EL MONUMENTO PROTOHISTORICO DE MEZORA 23

En este sentido, de ser cierta la verosimil tesis de Tarradell, los indigenas de los ini-
cios del siglo | a. C. atribuian dicha tumba a Anteo, considerado como el fundador de
Tingi (o del pais de Tingi), y como un rey existente en tiempos pretéritos. El recuerdo
permanecia de la pertenencia de este mausol eo a un importante rey del pasado. VVolvemos
por ello, de forma necesaria, a los siglos IV-111 a. C. como la horquilla cronolégica:
Mezora fue un monumento de costosa construccién y que se encontrd en relacion con los
origenes del reino de Mauritania. Sin duda, €l general romano Sertorio hizo bien en bus-
car la reconciliacion; es mas, la no ocupacion posterior del territorio por parte de los
romanos, pese al inmediato transcurso de unaviade comunicacion, parece reflgjar lacon-
tinuidad de un espacio sagrado y quizas temido.®

El monumento funerario de Mezora es, sin duda, €l espacio fundamental en un territo-
rio que posee otras estructuras mucho menores, identificables casi Unicamente por la pre-
senciade menhires o monolitos. Este hecho fue bien destacado en los estudiosiniciales del
siglo X1X, aparece también en alguna de las notas que se deducen de los trabajos del
entorno de los afios treinta, pero no fue destacado en absoluto por parte de Pelayo
Quintero, y fue précticamente ignorado por Tarradell. No obstante, este hecho ha vuelto a
ser detectado en € estudio mas reciente realizado por una mision arqueol 6gica espariol a.

L os datos que hemos recogido, no tenidos en cuenta hasta ahora, de los escasos infor-
mes que pudo recabar Pelayo Quintero en 1939, y sobre todo |as fotografias aéreas de los
anostreinta, creemos que aclaran, en lamedida de lo posible, laexcavacion efectuada por
César Luis de Montalban. La misma no fue tan carente de sentido como se repite en
diversas ocasiones. Aparte de la identificacion previa de la cantera, ubicada a escasos
kilémetros del lugar, y de algunos alineamientos de menhires, en 1932 seinicio € pro-
ceso arqueol 6gico mediante lalimpiezadel circulo. Esta fue indudablemente |a parte mas
exitosa y en la que hubiera sido deseable que se hubieran detenido entonces las activi-
dades. Dicha excavacion saco alaluz:

— El circulo de monolitos o menhires, con evidentes sefiales de trabajo humano, y
gue acanzaban la cifra de 167.

— Un cuidado enlosado anexo alos monolitos, a menos presente en una buena parte
del circuito.

— El muro de contencién de las tierras del tumulo, con un paramento que evidencia
lainfluencia panica.

— No esdel todo seguro, aunque si probable, que e circulo exterior de piedras, sefia
lado en fechas recientes por Souville, fuera un descubrimiento in situ; en todo
caso, en las fotografias aéreas se detecta que en la parte posterior (E) se trataba de
una acumulacion de piedras del momento de la excavacion.

9 En fechas recientes, Fanjul Peraza (2002: 12) ha localizado un poblado prerromano en altura en la colina de Saara, en las
cercanias del Zoco del Tenin de Sidi Yamani.
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— El bastién o plataforma ubicado frente alos dos grandes monolitos, a O, detecta-
do por Souville en fechas recientes, y que parece reflgjarse en alguna foto aérea,
no parece gue fuera detectado por Montal ban.

A partir de agui, entre 1934 y 1936 Montalban inicié la excavacion interior del timu-
lo. La direccion tomada, una gran zanja partiendo de los menhires principales, que ter-
minaria confluyendo con otratransversal, viene motivada por la creencia (I6gica por otra
parte) de tratarse de un sepulcro de corredor. No lo era asi, por 1o que la hipotesisinicial
fallo. En las fotografias aéreas se detecta un recinto cuadrangular en €l interior, que no ha
sido mencionado en ninguna ocasion. Por otra parte, del testimonio escrito y muy super-
ficial de Quintero, que recibié la informacién del propio Montalban, se deduce la muy
posible existencia de varias tumbas, perdidas totalmente, de material litico sobre €l que
no se sabe gran cosa, y sobre todo de la existencia en € espacio central de unatumba en
cista.

En ese momento, el estallido de la guerra civil espafiola afecté destructivamente al
monumento, en momentos nada propicios alavigilancia. Quintero indicaque en 1940 las
losas de la cista se hallaban desperdigadas por € lugar. De €ellas no se volvera a saber
nada. Tarradell estudiariael monumento, pero desde laignorancia de todalainformacion.
Lafaltade vigilanciay de obras de consolidacion y limpieza, una se efectué en 1953 con
motivo de la visita de los arquedlogos participantes en un Congreso en Tetuan, iba a ser
particularmente evidente en la segunda mitad del siglo XX. Laextraccion de piedray tie-
rra, y mas aun la erosion natural, han contribuido de forma creciente a dgjar maltrecho €l
monumento ante la desidia general. Esta, la desidia, hainfluido en la destruccion bastan-
te mas incluso que la tan reiterada agresiva excavacion y mala direccion efectuada por
Montal ban.
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